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	 ผลการศึกษาพบว่า	 มหาวิทยาลัยเอกชนทั้งหมด	 43	 สถาบัน	 เป็นสถาบันขนาดใหญ่จำานวน	
7	 สถาบัน	 ขนาดกลางจำานวน	 13	 สถาบัน	 และขนาดเล็กจำานวน	 23	 สถาบัน	 แบ่งเป็น	 3	 กลุ่มตาม









คำาสำาคัญ: คุณภาพอาจารย์ การประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก การประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน
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the quality of Thai private university instructors showed that research funding affecting 
teachers’	quality	at	the	.05	level.	
Keywords: Instructors’ quality, External quality assurance, Internal quality assurance
















และประเมินคุณภาพการศึกษา	 (องค์การมหาชน)	 หรือที่เรียกชื่อย่อว่า	 “สมศ.”	 พระราชบัญญัติการ
ศึกษาแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2545	ที่กำาหนดให้สถานศึกษาทุกแห่งต้อง
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกอย่างน้อย	1	ครั้ง	ในทุกรอบ	5	ปี	นับตั้งแต่การประเมินครั้งสุดท้าย	
และเสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสาธารณชน	 ซึ่ง	 สมศ.	 ได้ดำาเนินการประเมิน









และด้านคุณธรรมจริยธรรม	 (สำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา.	 2556:	 16)	 และเมื่อพิจารณา






	 จากความเป็นมาและความสำาคัญของปัญหาข้างต้น	 นำาไปสู่คำาถามการวิจัยว่า	 สภาพปัจจุบัน
และผลการดำาเนินงานด้านคุณภาพอาจารย์ของมหาวิทยาลัยเอกชนไทยมีคุณภาพระดับใด	 และ
มีความสัมพันธ์กับขนาดและอายุสถาบันหรือไม่	 ปัจจัยระบบและกลไกในการบริหารและพัฒนางาน
























บริหารและพัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ของมหาวิทยาลัยจำานวน	 3	 ตัวชี้วัดประกอบด้วย	 (1)	
ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์		(2)	ระบบและกลไกการจัดการความรู้จากงาน
วิจัยหรืองานสร้างสรรค์	 และ	 (3)	 เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ต่อจำานวนอาจารย์ประจำา
และนักวิจัย	
	 2.	 ตัวแปรตามใช้ผลการประเมินคุณภาพรอบสามมาใช้ในการวัดระดับคุณภาพอาจารย์
ประกอบด้วย	 (1)	 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่	 (2)	 งานวิจัยหรืองาน
สร้างสรรค์ที่นำาไปใช้ประโยชน์	 (3)	 ผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ	 และ	 4)	 คุณวุฒิและ
ตำาแหน่งทางวิชาการ	
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
                    ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 
ภาพที่ 1:  กรอบแนวคิดในการวิจัย
วิธีดำาเนินการวิจัย
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้	 คือ	 มหาวิทยาลัยเอกชนที่สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ	





	 	 2.1	 รายงานสารสนเทศอุดมศึกษา	โดยสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	ระหว่างปี	
2558-2560
	 	 2.2	 รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน	 ในปีที่สถาบันดังกล่าวได้รับการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกรอบสาม	ซึ่งอยู่ในระหว่างปีพ.ศ.	2554–2558	โดยสำานักงานคณะ
กรรมการการอุดมศึกษา
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 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 เก็บข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานสารสนเทศอุดมศึกษา	 โดยสำานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา	 ระหว่างปี	 2558	 -2560	 รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน	 ในปีที่สถาบัน
ดังกล่าวได้รับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกรอบสาม	 ซึ่งอยู่ในระหว่าง	 พ.ศ.2554–2558	
โดยสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก
รอบสาม	 (พ.ศ.2554-2558)	 โดยสำานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา	 (สมศ.)	
โดยจดบันทึกลงในแบบฟอร์มที่กำาหนดไว้
 4. การจัดกระทำาและการวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 4.1	 การจัดกระทำาข้อมูล	 กระทำาโดยการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล	 การจัดระบบ
และจัดหมวดหมู่ของข้อมูล	




	 	 4.3	 ใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว	(One-Way	Analysis	of	Variance)	
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดและอายุมหาวิทยาลัยเอกชนไทยกับคุณภาพอาจารย์ด้าน
งานวิจัย	 ผลงานวิชาการ	 คุณวุฒิและตำาแหน่งทางเมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	 จึง
ทำาการ	ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่	โดยใช้วิธี	LSD







	 	 อธิบายถึงจำานวนมหาวิทยาลัยเอกชนที่นำามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้จำานวน	 43	 สถาบันโดย
ศึกษาเฉพาะสถาบันที่มีนักศึกษามากกว่า	 1,000	 คน	 และจำาแนกเป็นสถาบันขนาดใหญ่	 ขนาดกลาง	
และขนาดเล็ก	ดังแสดงในตารางที่	1
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ตารางท่ี 1:  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ปีท่ีจัดต้ัง จำานวนบุคลากร จำานวนนักศึกษาปัจจุบัน (ปีการศึกษา 
2558) และขนาดสถาบันตามเกณฑ์ สกอ. (แสดงเฉพาะท่ีมีผลการประเมิน สมศ. รอบสามท่ีมีจำานวน
นักศึกษาตั้งแต่ 1,000 คนขึ้นไป)
 ลำาดับที ่           สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ปีที่จัดตั้ง จำานวน จำานวน ขนาด
    บุคลากร นักศึกษา สถาบัน
	 1	 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ		 2513	 583	 29,033	 ใหญ่
	 2	 มหาวิทยาลัยเกริก		 2513	 121	 2,717	 เล็ก
	 3	 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์		 2513	 152	 10,961	 ใหญ่
	 4	 มหาวิทยาลัยศรีปทุม		 2513	 470	 19,013	 ใหญ่
	 5	 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย		 2513	 499	 19,081	 ใหญ่
	 6	 มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ		 2515	 1,002	 16,597	 ใหญ่
	 7	 มหาวิทยาลัยสยาม		 2516	 523	 9,486	 กลาง
	 8	 มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์	 2516	 247	 7,884	 กลาง
	 9	 มหาวิทยาลัยพายัพ		 2517	 452	 4,689	 เล็ก
	 10	 มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ	 2524	 484	 11,564	 ใหญ่
	 11	 มหาวิทยาลัยคริสเตียน		 2526	 132	 2,606	 เล็ก
	 12	 มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล		 2527	 260	 3,356	 เล็ก
	 13	 มหาวิทยาลัยรังสิต		 2528	 1,146	 29,372	 ใหญ่
	 14	 มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต	 2530	 494	 9,747	 กลาง
	 15	 มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 2531	 227	 3,300	 เล็ก
	 16	 มหาวิทยาลัยโยนก	(เนชั่น)	 2531	 57	 1,194	 เล็ก
	 17	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร		 2533	 355	 5,170	 กลาง
	 18	 มหาวิทยาลัยราชธานี		 2536	 125	 2,419	 เล็ก
	 19	 สถาบันรัชต์ภาคย์		 2536	 206	 2,607	 เล็ก
	 20	 มหาวิทยาลัยนานาชาติแสตมฟอร์ด		 2538	 33	 3,201	 เล็ก
	 21	 มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย		 2539	 251	 3,484	 เล็ก
	 22	 วิทยาลัยดุสิตธานี		 2539	 126	 3,292	 เล็ก
	 23	 มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต		 2540	 373	 10,535	 ใหญ่
	 24	 มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น		 2540	 364	 4,183	 เล็ก
	 25	 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่		 2540	 231	 4,506	 เล็ก
	 26	 มหาวิทยาลัยธนบุรี		 2541	 264	 6,995	 กลาง
	 27	 มหาวิทยาลัยฟาฏอนี	 2541	 225	 3,662	 เล็ก
	 28	 มหาวิทยาลัยนอร์ทเชียงใหม่		 2542	 183	 3,248	 เล็ก
	 29	 มหาวิทยาลัยปทุมธานี		 2542	 225	 6,500	 กลาง
	 30	 มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น		 2542	 110	 1,622	 เล็ก
	 31	 วิทยาลัยเซาธ์อีสท์บางกอก		 2542	 72	 3,385	 เล็ก
	 32	 วิทยาลัยบัณฑิตเอเชีย	 2542	 278	 2,010	 เล็ก
	 33	 มหาวิทยาลัยการจัดการและเทคโนโลยีอิสเทิร์น	 2542	 70	 1,129	 เล็ก
	 34	 มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ		 2543	 142	 5,979	 กลาง
	 35	 มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี		 2545	 380	 11,433	 ใหญ่
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ตารางที่ 1: (ต่อ)
 ลำาดับที ่           สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ปีที่จัดตั้ง จำานวน จำานวน ขนาด
    บุคลากร นักศึกษา สถาบัน  
	 36	 มหาวิทยาลัยพิษณุโลก		 2545	 112	 2,173	 เล็ก
	 37	 วิทยาลัยเซนต์เทเรซา	อินติ		 2546	 140	 1,469	 เล็ก
	 38	 วิทยาลัยนครราชสีมา		 2547	 122	 2,866	 กลาง
	 39	 วิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม		 2547	 115	 5,252	 กลาง
	 40	 มหาวิทยาลัยกรุงเทพสุวรรณภูมิ		 2549	 163	 5,520	 กลาง
	 41	 มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์		 2549	 160	 3,272	 เล็ก
	 42	 สถาบันเทคโนโลยีไทย	–	ญี่ปุ่น		 2549	 213	 4,318	 เล็ก
	 43	 สถาบันเทคโนโลยีปัญญาภิวัฒน์		 2550	 233	 9,632	 กลาง
  รวมทั้งสิ้น  12,120 300,462
 
	 จากตารางที่	1	แสดงจำานวนมหาวิทยาลัยเอกชนที่นำามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้จำานวน	43	สถาบัน








                                                                     ผลการประเมิน
         สถาบันอุดมศึกษาเอกชน งานวิจัย งานวิจัย ผลงาน คุณวุฒิและตำาแหน่ง
  เผยแพร่ ใช้ประโยชน์ วิชาการ ทางวิชาการ 
	 ขนาดใหญ่		(นักศึกษา>10,000	คน)	 พอใช้	 พอใช้	 ดี	 ปรับปรุง
	 ขนาดกลาง	(นักศึกษา	5,001-10,000	คน)	 พอใช้	 พอใช้	 ดี	 ปรับปรุง
	 ขนาดเล็ก			(นักศึกษา	1,000-5,000	คน)	 ปรับปรุง	 ดี	 พอใช้	 ปรับปรุง
	 	 พอใช้	 ดี	 ดี	 ปรับปรุง
	 ความหมายของระดับคุณภาพคือ	คะแนน	4.51-5.00	คุณภาพดีมาก	3.51-4.50	ดี	2.51-3.50	
พอใช้	1.51-2.50	ต้องปรับปรุง	0.00-1.50	ต้องปรับปรุงเร่งด่วน	
	 จากตารางที่	 2	 พบว่าผลการประเมินคุณภาพอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนโดยภาพรวมทั้ง	
43	 แห่งในแต่ละด้านมีดังต่อไปนี้	 ด้านงานวิจัยที่ได้รับการเผยแพร่มีระดับคุณภาพพอใช้	 (2.67)	 ด้าน
งานวิจัยที่นำาไปใช้ประโยชน์มีระดับคุณภาพดี	 (3.61)	 ด้านผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพมี
ระดับคุณภาพดี	(3.57)	ด้านคุณวุฒิและตำาแหน่งทางวิชาการมีระดับคุณภาพต้องปรับปรุง	(2.27)











                    ผลการประเมิน
           สถาบันอุดมศึกษาเอกชน งานวิจัย งานวิจัย ผลงาน คุณวุฒิและตำาแหน่ง
  เผยแพร่ ใช้ประโยชน์ วิชาการ ทางวิชาการ 
	 อายุสถาบัน	>	30	ปี		 พอใช้	 พอใช้	 ดี	 ปรับปรุง
	 อายุสถาบัน	16	–	30	ปี	 พอใช้	 ดี	 พอใช้	 ปรับปรุง
	 อายุสถาบัน		1	-	15	ปี	 พอใช้	 ดี	 ดี	 ปรับปรุง
	 	 พอใช้	 ดี	 ดี	 ปรับปรุง
	 ความหมายของระดับคุณภาพ	คือ	คะแนน	4.51-5.00	คุณภาพดีมาก	3.51-4.50	ดี	2.51-3.50	
พอใช้	1.51-2.50	ต้องปรับปรุง	0.00-1.50	ต้องปรับปรุงเร่งด่วน
















                  คุณภาพอาจารย์ SS df MS F Sig.
	 ด้านงานวิจัยที่ได้รับการเผยแพร่	 	 	 	 .785	 .463
				 ระหว่างกลุ่ม	 2.792	 2	 1.396
				 ภายในกลุ่ม	 71.085	 40	 1.777
				 รวม	 73.877	 42	
	 ด้านงานวิจัยที่นำาไปใช้ประโยชน	์ 	 	 	 .900	 .414
				 ระหว่างกลุ่ม	 2.733	 2	 1.367
				 ภายในกลุ่ม	 60.711	 40	 1.518
				 รวม	 63.444	 42	
	 ด้านผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ	 	 	 	 2.742	 .077
				 ระหว่างกลุ่ม	 12.232	 2	 6.116
				 ภายในกลุ่ม	 89.208	 40	 2.230
				 รวม	 101.441	 42	
	 ด้านคุณวุฒิและตำาแหน่งทางวิชาการ	 	 	 	 .583	 .563
				 ระหว่างกลุ่ม	 .168	 2	 .084
				 ภายในกลุ่ม	 5.750	 40	 .144
				 รวม	 5.918	 42	
	 คุณภาพรวมทุกด้าน	 	 	 	 .589	 .560
				 ระหว่างกลุ่ม	 .689	 2	 .345
				 ภายในกลุ่ม	 23.424	 40	 .586
				 รวม	 24.114	 42	









 ขนาดสถาบัน x  ใหญ่ กลาง เล็ก
	 	 	 3.92	 4.24	 3.08
	 ใหญ่	 3.92	 -	 .642	 .203
	 กลาง	 4.24	 -	 -	 .030*







                      คุณภาพอาจารย์ SS df MS F Sig.
	 ด้านงานวิจัยที่ได้รับการเผยแพร่	 	 	 	 .401	 .672
				 ระหว่างกลุ่ม	 1.452	 2	 .726
				 ภายในกลุ่ม	 72.425	 40	 1.811				
	 	 รวม	 73.877	 42	
	 ด้านงานวิจัยที่นำาไปใช้ประโยชน	์ 	 	 	 2.090	 .137
				 ระหว่างกลุ่ม	 6.001	 2		 3.001	
				 ภายในกลุ่ม	 57.443	 40	 1.436
				 รวม	 63.444	 42	
	 ด้านผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ	 	 	 	 1.803	 .178
				 ระหว่างกลุ่ม	 8.387	 2	 4.194
				 ภายในกลุ่ม	 93.053	 40	 2.326
				 รวม	 101.441	 42	
	 ด้านคุณวุฒิและตำาแหน่งทางวิชาการ	 	 	 	 .831	 .443
				 ระหว่างกลุ่ม	 .236	 2	 .118
				 ภายในกลุ่ม	 5.682	 40	 .142
				 รวม	 5.918	 42	
	 คุณภาพรวมทุกด้าน	 	 	 	 .348	 .708
			 ระหว่างกลุ่ม	 .412	 2				 .206	
	 	 ภายในกลุ่ม	 23.701	 40	 .593
				 รวม	 24.114	 42	
 
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562)
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                                             ตัวแปร                                             B        SE         t     Sig.
	 ค่าคงที่	(Constant)	 1.461	 1.509	 .968	 .339
	 ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์	(X1)	 .071	 .188	 .380	 .706
	 ระบบและกลไกการจัดการความรู้จากงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์	(X2)	 .076	 .248	 .305	 .762
	 เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ต่อจำานวนอาจารย์ประจำาและนักวิจัย	(X3)	 .284	 .079	 3.597	 .001
	 	 R	=	.540											Adjusted	R2	=	.237											F	=	5.353
	 																															R2=	.292																	SE	=	.661																Sig	=	.003






	 จำานวนมหาวิทยาลัยเอกชนที่ทำาการศึกษาทั้งหมด	 43	 สถาบัน	 แบ่งเป็นสถาบันขนาดใหญ่
จำานวน	7	สถาบัน	ขนาดกลางจำานวน	13	สถาบัน	และขนาดเล็กจำานวน	23	สถาบัน	โดยที่สามารถแบ่ง
ตามอายุสถาบันได้	3	กลุ่มคือ	ที่มีอายุ	1-15	ปี	จำานวน	10	สถาบัน	อายุ	16-30	ปี	จำานวน	21	สถาบัน	








สัมพันธ์กับคุณภาพอาจารย์ด้านงานวิจัย	 ผลงานวิชาการ	 คุณวุฒิและตำาแหน่งทางวิชาการ	 ที่ระดับ
นัยสำาคัญ	 .05	 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ	 พบว่าระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองาน






ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชียประจำาปี	 2016	 หรือ	 QS	 Asia	 University	
Rankings	ซึ่งประเมินจากความเป็นเลิศด้านวิชาการ	รวมถึงคุณภาพของอาจารย์และนักศึกษา	พบว่า
มหาวิทยาลัยไทยไม่ติดอันดับแม้แต่	 40	 อันดับแรก	มีเพียง	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 เท่านั้นที่ติดอยู่










ที่สุด	 รองลงมาคือ	 อาจารย์ต้องดูแลและให้คำาปรึกษาแก่นักศึกษาจำานวนมาก	 อาจารย์มีภาระงาน
ด้านอื่นๆ	 เช่น	 การออกประชาสัมพันธ์แนะนำานักศึกษา	 ประโยชน์และค่าตอบแทนจากการทำาวิจัยไม่
จูงใจมากพอ	 และอาจารย์ขาดความรู้และประสบการณ์ด้านการวิจัย	 และผลการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณพบว่า	 ระบบกลไกด้านเงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ต่อจำานวนอาจารย์ส่งผล
ต่อคุณภาพอาจารย์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .01	 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ	 ศาสตราจารย์
กิตติคุณ	 ดร.วิษณุ	 เครืองาม	 ที่เห็นว่ามหาวิทยาลัยควรสร้างสิ่งจูงใจอาจารย์ที่ทำาวิจัยด้วยการให้เงิน
สนับสนุนในลักษณะของทุนวิจัยหรือค่าตอบแทนการวิจัยเหมือนกับเพิ่มเงินเดือนให้กับอาจารย์	
(Manager	online.	2012)	และงานวิจัยของพงษ์ภิญโญ	แม้นโกศล	(2559:	17)
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